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Republika -Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu

Split, Gunduliceva 29a
Poslovni broj: Kz-Us-2/2021-16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca Odjela za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta, Marie Maji¢, kao predsjednice vijec¢a, te Marice
Séepanovié i Damira Romca, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje sudske savjetnice
Jasne Versi¢, kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika Eugena
Prnjaka i dr., zbog kaznenih djela iz ¢lanka 337. stavak 2. i dr. Kaznenog zakona
(,Narodne novine“ br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 - odluka
Ustavnog suda broj 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11 — dalje u tekstu:
KZ/97), odluCujuci o Zalbama drzavnog odvjetnika te okrivljenika Eugena Prnjaka,
Ante Samardzic¢a i trgovackog drustva "Cippico" d.o.o., Zagreb podnesenima protiv
presude Opcinskog suda u Splitu, Odjela za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta poslovnog broja K-Us-1/2017 od 24. svibnja 2021., u sjednici odrzanoj 1.
travnja 2022., u nazocCnosti okrivlienika Ante SamardzZi¢a i njegovog branitelja po
sluzbenoj duznosti Mislava Bali¢a, odvjetnika u Splitu te zamjenice Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Splitu, Rene Laure,

presudio je

Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika te okrivljienika Eugena Prnjaka, Ante
Samardzi¢a i trgovackog drustva "Cippico" d.o.0. Zagreb kao neosnovane te se
potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opcinskog suda u Splitu, Odjela za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, okrivljenici Eugen Prnjak, Ante Samardzi¢ i trgovacko
drustvo "Cippico” d.o.o0. Zagreb proglaseni su krivima i to okrivljenik Eugen Prnjak za
kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz Clanka 337. stavak 2. u vezi stavka 1.
KZ/97, okrivljenik Ante Samardzi¢ za kazneno djelo poticanja na zlouporabu polozaja
i ovlasti iz ¢lanka 337. stavak 2. u vezi stavka 1. i ¢lanka 37. KZ/97 te za kazneno
djelo osteéenja, unistenja i nedozvoljenog izvoza kulturnog ili prirodnog dobra iz
Clanka 325. stavka 3. u vezi stavka 1. KZ/97 te okrivljeno trgovacko drustvo "Cippico"”
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d.o.o. Zagreb za kazneno djelo oStecenja, uniStenja i nedozvoljenog izvoza kulturnog
ili prirodnog dobra iz ¢lanka 325. stavak 3. u vezi stavka 1. KZ/97 te u vezi s ¢lankom
3. stavak 1. i 2. i ¢lankom 10. stavak 2. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela ("Narodne novine" br. 151/3). Okrivljeniku Eugenu Prnjaku je na
temelju Clanka 337. stavak 2. KZ/97 izreCena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, a okrivljeniku Anti Samardzi¢u na temelju ¢lanka 60. stavak 1. KZ/97 za
svako djelo prethodno je utvrdena pojedinacna kazna i to za kazneno djelo iz ¢lanka
337. stavak 2. u vezi stavka 1. i ¢lankom 37. KZ/97, kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine, a za kazneno djelo iz ¢lanka 325. stavak 3. KZ/97, kazna zatvora u
trajanju od 9 (devet) mjeseci, nakon €ega je okrivljeniku Anti Samardzi¢u na temelju
Clanka 337. stavak 2. te €lanka 60. stavak 2. toCka c. KZ/97 izreCena jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, a potom je prema
okrivljenicima Eugenu Prnjaku i Anti Samardzicu na temelju Clanka 67. KZ/97
(pogreSno navedeno KZ/11) primijenjena uvjetna osuda, s time da se kazna zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine izreCena okrivljeniku Eugenu Prnjaku te jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci izreCena okrivljeniku
Anti Samardziéu neée izvrSiti ako imenovani okrivljenici ne pocine neko novo
kazneno djelo u roku od 5 (pet) godina ra¢unajuéi od dana pravomocnosti presude.

2. Okrivljeniku trgovackom drustvu Cippico“ d.o.o. Zagreb, je na temelju ¢Clanka
325. stavak 3. KZ/97 (pogreSno navedeno KZ/11) u vezi s ¢lankom 10. stavak 2.
Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela izreCena nov€ana kazna u
iznosu od 100.000,00 kuna, koju je navedeno trgovacko drustvo duzno platiti u roku
od 6 (Sest) mjeseci po pravomocnosti presude, a ako nov€ana kazna ne bude
placena u navedenom roku naplatit ¢e se prisilno u skladu s ¢lankom 10. a Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

3. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. u vezi s ¢lankom 145. stavak 2. to¢ka 1. i 6.
Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 — dalje u
tekstu: ZKP/08) okrivljenici su obvezani na placanje troSkova kaznenog postupka i to
okrivljenik Eugen Prnjak i okrivljeno trgovacko drustvo ,Cippico“ d.o.o. Zagreb na
placanje pauSalnih troSkovova u iznosima od po 5.000,00 kuna, a okrivljenik Ante
Samardzi¢ u ukupnom iznosu od 31.966,00 kuna, od ¢ega iznosi od 750,00 kuna,
416,00 kuna i 800,00 kuna predstavljaju troSkove provodenja njegovog psihijatrijskog
vjestacenja, dok iznos od 30.000,00 kuna predstavlja sudski pausal.

4. Na temelju ¢lanka 453. ZKP/08 okrivljenici Ante Samardzic i trgovacko drustvo
,Cippico“ d.o.o. Zagreb oslobodeni su optuzbe i to okrivljenik Ante Samardzi¢ za
kazneno djelo protupravne gradnje iz ¢lanka 252. a stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/97,
a okrivljeno trgovacko drustvo "Cippico" d.o.o. Zagreb za kazneno djelo protupravne
gradnje iz ¢lanka 252. a stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/97 te u vezi ¢lanka 3. stavak 1.
i Clanka 10. stavak 2. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

5. Na temelju Clanka 149. stavak 1. ZKP/08 odlu¢eno je da troSkovi kaznenog
postupka u odnosu na ovaj dio presude padaju na teret proracunskih sredstava.

6. Na temelju ¢lanka 452. tocka 6. ZKP/08 protiv okrivljenika Ante Samardzica,
trgovackog drustva ,Cippico" d.o.0. Zagreb i trgovackog drustva "Gunjaca projekt"
d.o.o. Split, odbijena je optuzba i to protiv okrivljenika Ante Samardzi¢a za kazneno
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djelo ugrozavanja okoliSa otpadom iz ¢lanka 252. stavak 1. KZ/97, a protiv
okrivljenika trgovackog drustva Cippico" d.o.0. i trgovackog drustva "Gunjaca
projekt" d.o.0. za kazneno djelo ugroZavanja okoliSa otpadom iz ¢lanka 252. stavak
1. KZ/97 u vezi s ¢Clankom 3. stavak 1. i 2. te ¢lankom 10. stavak 2. Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

7. Na temelju Clanka 149. stavak 1. ZKP/08 odlu¢eno je troSkovi kaznenog
postupka u odnosu na ovaj dio presude padaju na teret proracunskih sredstava.

8. Protiv navedene presude zalbe su podnijeli Opcinsko drzavnog odvjetnistvo u
Splitu, okrivljenik Eugen Prnjak, okrivljenik Ante Samardzi¢ i okrivljeno trgovacko
drustvo "Cippico" d.o.o. u stecaju.

9. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Splitu zali se zbog pogresSno utvrdenog
¢injeni€nog stanja u odnosu na oslobadajuci dio presude te zbog odluke o kazni u
odnosu na osudujuci dio presude, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci u
odnosu na toCku b) optuznice na nacin da se okrivljenici Ante Samardzic i trgovacko
drustvo "Cippico" d.o.o. proglase krivim za kaznena djela koja im se stavljaju na teret,
odnosno predmet vrati na ponovni postupak, a u odnosu na toCku a) optuznice da se
pobijana presuda preinaCi u odluci o kazni na nacin da se okrivljenicima Anti
Samardzi¢u i Eugenu Prnjaku izrekne bezuvjetna zatvorska kazna, a okrivlienom
trgovackom drustvo "Cippico" d.o.0. nov€ana kazna u vec¢em iznosu, odnosno da se
predmet vrati na ponovni postupak.

10.  Okrivljenik Eugen Prnjak podnio je Zalbu protiv presude suda prvog stupnja
osobno i po branitelju Vinku Samardzi¢u, odvjetniku u Splitu, zbog "pogresne
primjene materijalnog prava", pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja,
"bitne povrede odredbi ZKP-a (pogreSno navedeno ZPP-a)", s prijedlogom da se
presuda suda prvog stupnja "preinaci u odnosu na ovog okrivljenika na nacin da isti
bude osloboden za djela koja mu se u ovom postupku stavljaju na teret, podredno da
se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
utvrdivanje i odluCivanje". Bududi da se zalbe, podnesene po okrivljeniku osobno i po
branitelju medusobno nadopunjuju, ovaj sud ih je razmatrao kao jedinstvenu Zalbu
okrivljenika podnesenu protiv presude suda prvog stupnja.

11.  Okrivlienik Ante Samardzi¢ podnio je zalbu protiv osudujuéeg dijela presude
prvog stupnja po branitelju po sluzbenoj duznosti Mislavu Bali¢u, odvjetniku u Splitu, i
to zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona te
"odredbe i odluke o kazni", s prijedlogom da se pobijana preinaci i okrivljenika
oslobodi, podredno da se predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak u
osuduju¢em dijelu. Okrivljenik Ante Samardzi¢ podnio je Zalbu i po branitelju Luki
Matkovicu, odvjetniku u Zagrebu u odnosu na osudujuéi dio presude i to zbog
"pocinjene bitne povrede postupovnih odredaba kaznenog postupka, pocinjene bitne
povrede materijalnih odredaba kaznenog zakona, pogresSno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja, pogresSne i nepravilne primjene odluka o sankciji, pogre$no i
nepravilno utvrdena troska postupka te pocinjenih povreda ustavnih i konvencijskih
prava na Stetu okrivljenika", s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci na nacin
da se okrivljenika u cijelosti oslobodi od optuzbi, podredno da se u pobijanom dijelu
presuda ukine i predmet vrati stvarno nadleznom sudu na ponovno sudenje.
Okrivljenik je u zalbi, koju je podnio po branitelju Luki Matkovi¢u, predlozio da ga se
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izvijesti o datumu odrzavanja sjednice vije¢a. S obzirom na sadrzaj navedenih Zalbi,
ovaj sud ih je tretirao kao jedinstvenu zalbu okrivljenika Ante Samardzi¢a podnesenu
protiv presude suda prvog stupnja.

12. Protiv navedene presude Zalbu je podnijelo i okrivljeno trgovacko drustvo
"Cippico" d.0.0. u stedaju po predstavniku Stjepanu Caljkusiéu, odvjetniku u
Podstrani i to zbog "svih zakonom odredenih razloga" u odnosu na osudujuci dio
presude, s prijedlogom da se pobijana presuda u osuduju¢em dijelu preinaci na nacin
da se oslobodi okrivljenika "Cippico" d.o.0. u ste€aju krivnje, podredno da se presuda
suda prvog stupnja ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

13.  Odgovori na zalbe nisu podneseni.

14.  Spis je u suglasju s &lankom 474. stavak 1. ZKP/08 dostavljen Zupanijskom
drzavnom odvjetniStvu u Splitu, koje ga je vratilo ovom sudu na daljnje nadlezno
postupanje.

15. Sjednica vije¢a odrzana je u nazocnosti okrivljenika Ante Samardzi¢a i
njegovog branitelja po sluzbenoj duznosti Mislava Bali¢a, odvjetnika u Splitu te
zamjenice Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Splitu, Rene Laure.

15.1. Zamjenica Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Splitu je na sjednici ostala kod
navoda i prijedloga Zalbe drzavnog odvjetnika. Branitelj okrivljenika Ante Samardzi¢a,
Mislav Bali¢, odvjetnik u Splitu je izlozio najvaznije dijelove Zalbe te je ostao kod
prijedloga zalbe. Okrivljenik Ante SamardZi¢ je prije izlaganja najvaznijin dijelova
Zalbe predlozio da se sacini audio zapis sjednice vijeCa, nakon Cega je od strane
predsjednice vije¢a obavijeSten da nije propisano audio snimanje sjednica. Potom je
okrivljenik posebno istaknuo da je vjeStaCenje u ovom predmetu provedeno od
neovlastene i nestru¢ne osobe, da nije dokazana namjera na poticanje te ukazao na
povredu procesnih odredbi, kao i da je u ovom predmetu nastupila zastara kaznenog
progona.

16. Zalbe drzavnog odvjetnika, okrivlienika Eugena Prnjaka, okrivljenika Ante
Samardzic¢a i okrivljenog trgovackog drustva "Cippico" d.0.0. su neosnovane.

17.  Okrivljenik Eugen Prnjak zali se zbog "bitne povrede odredaba ZPP-a", zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, ali u Zalbi nije pravno oznacio o kojim
povredama se radi vec istiCe da nije sporno da je on izdao predmetnu gradevinsku
dozvolu, ali da ¢ak i da postoje nedostaci u izdavanju iste da ti eventualni nedostaci
nisu takve naravi da se moze izvesti zakljuCak o postojanju kaznenog djela
Zlouporabe poloZaja i ovlasti te u skladu s tim da sud prvog stupnja "nije uopce iznio
jasne razloge u pogledu kaznene odgovornosti ovog okrivljenika",a posebno ne u
kontekstu uzroCno-posljedi€ne veze izmedu tih nedostataka i nepripadajuce
imovinske koristi investitora, prekoraCenja ovlasti Zalitelja kao i u pogledu Stete na
zastiéenom dobru. Osim toga, da u pobijanoj presudi "nije objasnjeno u ¢emu se
ogleda izravna namjera okrivljenika Eugena Prnjaka da svjesno prekrsi neki propis
nakanom da investitoru omoguci stjecanje nepripadaju¢e imovinske koristi". Nadalje
se u zalbi daje osvrt na rezultate vjeStacenja provedenog po vjesStacima Azri Sulji€ i
Jurju Pojatini te se istiCe da je obrana u spis predala vjeStaCenje vjeStaka RoZi¢a, ali
da je sud odbio prijedlog obrane i na taj nacin da je povrijedio "njegova stranacka
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prava u ovom kaznenom postupku". Dakle, zalbom se ukazuje na bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. i stavak 3. ZKP/08.

18. Okrivljenik Ante Samardzi¢ se Zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08, odnosno zbog "pocinjene bitne
povrede postupovnih odredaba kaznenog postupka". U zalbi se istiCe da je poCinjena
bitha povreda zbog nenadleznosti Opcinskog suda u Splitu za postupanje po
optuznici u ovom predmetu, jer da je za navedeno kazneno djelo prema odredbama
ZKP-a nadlezan Zupanijski sud. Nadalje se u ZzZalbi navodi da je okrivljenom
trgovackom drustvu odreden Stjepan Caljkusi¢ kao predstavnik tog drustva, ali da je
u meduvremenu otvoren ste€aj nad drustvom "Cippico" d.o.o. te da je trebalo pozvati
steajnog upravitelja. U konkretnom slu€aju Azra Sulji¢ i Juraj Poljatina da niti jednim
aktom nisu dokazali da su ovlasteni sudski vjeStaci pa da je vjestacki nalaz i misljenje
drustva ASK Atelier d.o.0. nezakonit dokaz. Nadalje se u Zalbi navodi da je tijekom
kaznenog postupka sporna Cinjenica je li okrivljeniku Samardzi¢u uru€ena pouka o
pravima i je li ista sastavljena na zakonom propisani nacin, buduc¢i da na pouci o
pravima nije otisnut pecat, a niti je vlastorucni potpis Citko upisan te da mu sud nije
na uobicajen i zakonit nacin dostavio optuznicu USKOK-a broj UK-235/2007 od 10.
listopada 2010. U ponovljenom postupku da je okrivljeniku postavljen branitelj po
sluzbenoj duznosti Mislav Bali¢, odvjetnik u Splitu, kojeg on nije prihvatio, ali da mu
sud nije dao moguénost da po svom izboru angazira branitelja ve¢ da je postupak
nastavio te da su proc€itani iskazi svjedoka Josipa Belamari¢a, Neire Stojanac,
Radoslava Buzangi¢a, Marija Kezi¢a, Anite Gamulin, lvice Cikotiéa, Joska Pleji¢a,
Albine Bali¢, Boska Vili¢i¢a, Zorana MatoSica, Igora Sizgorea i Remija Vukovica, koji
su ispitani na ranijim raspravama, kada okrivljenik nije imao branitelja pa da se
navedeni dokazi ne mogu koristiti u ovom postupku, buduci da su pribavljeni na
nezakonit nacin. Posebno se u Zalbi istiCe da je sud odbio prijedlog okrivljenika da se
iz spisa izdvoje sva pismena koja su dostavlena u preslici "radi prigovora
vjerodostojnosti”, kao i da je odbio prijedlog obrane da se ispitaju svjedoci Radovan
Domijan, Bozo BisSkupi¢, Jasen Mesi¢ i dr. te da se pribavi dokumentacija i to
korespondencija izmedu Ministarstva kulture i LuCke kapetanije i dr. te da je sud
odbio prijedlog da se na raspravi proCita nalaz i miSljenje sudskog vjestaka Zlatka
RoZi¢a te dostavi Azri Sulji¢ i Jurju Pojatini na ocCitovanje. 1z navedenog da proizlazi
da se Zalbom ukazuje i na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468.
stavak 2. ZKP/08.

19.  Okrivljenik "Cippico" d.o.o. Zali se zbog "svih zakonom odredenih razloga" pa
dakle i zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, ali u Zalbi nije pravno
oznacio o kojoj povredi se radi, niti se obrazlaze na koji nacin bi bila pocinjena
postupovana povreda ve¢ iz sadrzaja zalbe proizlazi da se okrivljenik zali zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, koje bi rezultiralo pogreSnom
primjenom materijalnog prava.

20. Sto se tiGe navoda zalbe okrivljenika Ante Samardziéa glede nenadleznosti
Opcinskog suda u Splitu za postupanje po optuznici USKOK-a poslovnog broja UK-
235/2007 od 10. listopada 2010. zbog kaznenog djela iz Clanka 337. stavak 2. u vezi
stavka 1. i dr. KZ/97 potrebno je istaknuti da je rieSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj 11-4 Kr-159/10-3 od 16. prosinca 2010. prihvacen prijedlog za
preno$enje mjesne nadleznosti te je za vodenje ovog kaznenog postupka odreden
Opc¢inski sud u Splitu, koji je postupak nastavio voditi pod poslovnim brojem K-Us-



Poslovni broj Kz-Us-2/2021-16
6

2/11, kako je to obrazlozeno u toc€ci 2. pobijane presude, a u nastavku obrazlozenja i
to u to€ci 3. i 3.1. su navedeni postupci Opcinskog suda u Splitu, koji su pripojeni
predmetu pod poslovnim brojem K-Us-2/11. S obzirom na istaknute okolnosti
neosnovani su navodi Zalbe zbog "bitne povrede zbog nenadleznosti Opcinskog
suda u Splitu". Suprotno navodima Zzalbi okrivljlenika Eugena Prnjaka i Ante
Samardzica sud prvog stupnja nije pocinio bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. i stavak 3. ZKP/08.

20.1. Naime, izreka presude je razumljiva, nije proturjeCna sama sebi niti razlozima,
o svim odluénim cinjenicama dani su jasni i neproturjeCni razlozi te o odluénim
¢injenicama ne postoji znatna proturjeCnost izmedu onog Sto se navodi u razlozima
presude o sadrzaju isprava ili iskaza danih u postupku i samih tih isprava ili iskaza.

20.2. Sud prvog stupnja dao je razloge glede svog zakljuCka da su se u ponasanju
okrivlienika Eugena Prnjaka ostvarila sva bitna obiljeZja kaznenog djela zlouporabe
polozaja i ovlasti iz Clanka 337. stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/97, kao i glede
utvrdenja da je okrivljenik postupao s izravhom namjerom pa su stoga neosnovani
navodi zalbe istaknuti u tom pravcu. Osim toga, neosnovano se u Zzalbama
okrivljenika istiCe da je sud prvog stupnja povrijedio pravo obrane, time $to je odbio
da se u dokazne svrhe procitaju nalaz i miSljenje vjeStaka Zlatka Rozi¢a, koje je
priloZzeno u spis buduci da se radi o "privatno izradenom nalazu i misljenju"”, a u ovom
predmetu je po nalogu suda provedeno vjeStacenje po vjestacima Azri Sulji¢ i Jurju
Pojatinu, a kako je to obrazloZzeno u to€ci 7.12 pobijane presude.

20.3. Sto se tie navoda Zalbe okrivljenika Ante Samardziéa da je poéinjena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz razloga $to sud u odnosu na t. d. "Cippico"
d.o.o., nad kojim je u meduvremenu otvoren stecaj, nije pozvao steCajnog upravitelja,
potrebno je istaknuti da je tijekom postupka navedeno trgovacko drustvo imalo svog
predstavnika, a koji je i podnio Zalbu protiv pobijane presude pa navedena Cinjenica
da nije pozvan ste€ajni upravitelj ne dovodi u pitanje zakonitost presude. Pri tomu je
potrebno istaknuti da je sud prvog stupnja razjasnio okolnosti u vezi statusa
navedenog trgovackog drustva te da je u tom pravcu dao razloge u tocci 7. pobijane
presude.

20.4. Nadalje su neosnovani navodi Zalbe okrivljenika Ante Samardzi¢a u odnosu
na imenovanje vjeStaka Azre Sulji¢ i Jurja Pojatine, odnosno da su njihovim
imenovanjem "na Stetu okrivljenika povrijedene odredbe ZKP-a".

20.5. Naime, u predmetu se nalaze podnesci i nalozi suda iz kojih proizlazi da su
vjestaci Azra Sulji¢ i Juraj Pojatina postavljeni u skladu s odredbama ZKP/08. Naime,
Azra Sulji¢ je stalni sudski vjeStak za graditeljstvo, graditeljsku bastinu i prostorno
uredenje i procjenu nekretnina dok je Juraj Pojatina odreden od strane suda prvog
stupanja ad hoc vjeStakom iz domene statike u ovom kaznenom predmetu. Stoga
okolnost da je vjeStacenje naknadno povjereno t. d. ASK Atelier d.o.0. u Zagrebu i to
na prijedlog Azre Sulji¢ Ciji je ona zaposlenik ne dovodi u pitanje zakonitost
navedenog dokaza. Naime, stalna sudska vjeStakinja Azra Sulji¢, dipl. ing. arh. je
navela da se naknada predvidena c¢lankom 24. Pravilnika o stalnim sudskim
vjeStacima ne moze primijeniti na opseg i sloZzenost ovog predmeta pa je iz toga
razloga predlozila da vjestacenje provede kao zaposlenik pravne osobe ASD Atelijer
d.o.o. i da se nagrada i naknada isplati pravnoj osobi sukladno ¢lanku 25. Pravilnika
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pa je u tom pravcu sud donio dopunu naloga. Stoga su neosnovani navodi zalbe
okrivljenika Ante Samardzi¢a istaknuti u tom pravcu.

20.6. Isto tako neosnovani su navodi zalbe okrivljenika Ante Samardzi¢a da mu nije
uruCena pouka o pravima, odnosno da ista nije bila sastavljena na zakonom
propisani nacin, a slijedom €ega bi mu bilo povrijedeno pravo "na posteno i pravicno
sudenje". Naime, sud prvog stupnja je u odnosnu na ove okolnosti dao razloge u
toCci 7.3., a koje razloge u cijelosti prihvaca i ovaj sud.

20.7. U Zzalbi okrivlienika Ante Samardzi¢a se isti¢e da mu je sud prvog stupnja u
ponovljenom postupku imenovano branitelja po sluzbenoj duznosti Mislava Balica,
odvjetnika u Splitu, buduc¢i da se radi o kaznenom djelu iz nadleznosti Zupanijskog
suda te da navedenog branitelja on "nije prihvatio", ali da mu sud nije pruzio
mogucnost da po svom izboru angazira branitelja ve¢ da je postupak nastavio pa da
mu je povrijedeno pravo na obranu. Navedeni zalbeni razlozi su neosnovani, jer je
okrivljenik tijekom postupka viSe puta upozoren da ima pravo imenovati branitelja po
svom izboru. Na raspravi odrzanoj 23. ozujka 2021. okrivljenik Ante Samardzi¢
upozoren je da moze uzeti branitelja po svom izboru te da u skladu s ¢lankom 66.
stavak 1. toCka 2. ZKP/08 mora imati branitelja, buduci da se radi o kaznenom djelu
iz nadleznosti Zupanijskog suda. Kako je okrivljenik naveo da mu "za sada branitel
nije potreban, tako da nece izabrati drugog branitelja" nastavljeno je s postupkom u
nazocnosti branitelja po sluzbenoj duznosti Mislava Bali¢a.

20.8. U odnosu na navode branitelja da je sud u ponovljenom postupku procitao
iskaze svjedoka Josipa Belamari¢a, Neire Stojanac, Radoslava Buzanci¢a, Marija
Kezi¢a, Anite Gamulin, Ivice Cikoti¢a, Joska Plejica, Albine Bali¢, Boska Vilicica,
Zorana MatoSi¢a, Igora Sizgorea i Remija Vukovica, iako su imenovani svjedoci
ispitani ranije kada nije imao branitelja pa da ih je trebalo ponovo ispitati, potrebno je
istaknuti da su svi imenovani svjedoci osim svjedoka Remija Vukovic¢a ispitani prije
stupanja na snagu odredbe iz ¢lanka 61. stavak 1. toCka 2. ZKP/08, kojom je
propisano da okrivljenik mora imati branitelja ako se postupak vodi zbog kaznenog
djela iz nadleznosti Zupanijskog suda te je samo svjedok Remi Vukovic, koji se nije
odazivao na ranije pozive suda, ispitan poslije stupanja na snagu navedene odredbe
pa su neosnovani navodi zalbe okrivljenika da mu je na taj nacin povrijedeno pravo
obrane.

20.9. Nadalje su neosnovani navodi Zalbe okrivljenika Ante Samardzi¢a da
dokumentacija pregledana u dokazne svrhe predstavlja nezakonite dokaze buduci da
ti dokazi "nisu pribavljeni na zakonit nacin" (dokaze navedeni u toCci 4.-5. Zalbe).
Naime, radi se o rjeSenjima Ministarstva zastite okoliSa, Konzervatorskog odjela Split,
Uprave za zastitu kulturne bastine i dr. te navedena dokumentacija bez obzira je li u
spisu priloZzena u preslicima ne predstavlja nezakonite dokaze.

20.10.Kako ovaj sud nije nasao da bi bile pocCinjene bitne povrede odredaba
kaznenog postupka na koje se ukazuje u Zalbama okrivljenika, kao ni neke druge na
koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lanka 476. stavak 1. tocka 1. ZKP/08,
neosnovane su Zalbe okrivljenika Eugena Prnjaka, Ante Samardzi¢a i t. d. "Cippico"
d.o.o. glede Zalbenog osnova bitne povrede odredaba kaznenog postupka.
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21.  Ovaj sud nije prihvatio ni zalbu drzavnog odvjetnika zbog pogresno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja u odnosu na oslobadajuéi dio presude, a niti Zalbe okrivljenika
Eugena Prnjaka, Ante Samardzi¢a i t. d. "Cippico" d.o.0. zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjenicnog stanja u odnosu na osudujuci dio presude. Naime, sud prvog
stupnja je na temelju rezultata dokaznog postupka pravilno i potpuno utvrdio sve
odlu¢ne Cinjenice i za svoja CinjeniCna utvrdenja dao valjane razloge, koje u cijelosti
prihvaéa i ovaj sud.

21.1. U odnosu na sporno pitanje ima li sklop zgrada ex vinarije, koji se nalazi uz
kulu "Cippico" u Kastel Novom, status kulturnog dobra, sud prvog stupnja dao je
detaljnu kronologiju pravne regulative pocevsi od rieSenja Regionalnog zavoda za
zastitu spomenika kulture od 27. sijeCnja 1970. pa nadalje te je pravilno zakljucio u
skladu s odredbom ¢lanka 120. Zakona o za$titi i oCuvanju kulturnih dobara da su
objekti u neposrednoj blizini kulturnog dobra bili kulturno dobro u inkriminiranom
razdoblju, a osim toga da je rjeSenjem Ministarstva kulture, Uprave za zastitu
kulturne bastine od 14. prosinca 2006. utvrdeno da kulturno-povijesna urbanisticka
cjelina naselja Kastel Novi, koja ukljuCuje i predmetne objekte ex vinarije, ima
svojstvo kulturnog dobra. Osim toga Konzervatorski odjel u Trogiru je rjeSenjem od
31. listopada 2006. pod preventivhu zastitu stavio urbanisti¢ku cjelinu Kastel Novog,
a u koju su u svakom slucaju bili uklju€eni i objekti ex vinarije uz kulu Cippico (Cest.
zgr. 3331 352).

21.2. Neprijeporno je da je 21. sijeCnja 2007. izdana gradevinska dozvola
investitoru "Cippico" d.o.o0. Zagreb, kojom se dopusta rekonstrukcija sklopa zgrada uz
kulu Cippico uz izmjenu namjene postojecih objekata u hotelsko-ugostiteljski sadrza;j i
poslovni prostor na Cest. zgr. 333 i 352 K.O. Kastel Novi i to prema taksativho
navedenoj tehniCkoj dokumentaciji, a u skladu sa lokacijskom dozvolom od 17.
prosinca 1996. Neprijeporno je da je navedenu gradevinsku dozvolu izdao okrivljenik
Eugen Prnjak.

21.3. Prije izdavanja gradevinske dozvole Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu
kulturne bastine, Konzervatorski odjel Split je 29. lipnja 2006. uputilo dopis "Cippico-
u" d.o.o. Zagreb, a nakon viSe kontakata konzervatora s okrivljenikom Antom
Samardzicem, zakonskim zastupnikom investitora, za izradu projektne
dokumentacije za rekonstrukciju sklopa objekata uz kulu Cippico, u prvom redu
oznacivsi da svi objekti sklopa se rekonstruiraju u postoje¢im tlocrtnim i visinskim
gabaritima i prema to¢no navedenom opisu, koji je detaljno razraden u navedenom
podnesku (list 157-158 spisa). Pri tomu treba imati u vidu da je upravo okrivljenik
Eugen Prnjak izdao i lokacijsku dozvolu za navedene objekte ex vinarije 17. prosinca
1996., koja je postala pravomoéna 26. veljaCe 1997. i to po zahtjevu Marka
Curkoviéa u kojoj je navedeno da objekti moraju zadrzati postojeée tlocrtne gabarite,
a visinski se mogu podi¢i samo za visinu armirano-betonskog serklaza te da je
sanaciju zidova moguce izvesti na nacin da se zidovi ojaCaju sa unutrasnje strane
objekta.

21.4. Sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da je navedena gradevinska dozvola
ukinuta po pravu nadzora 28. rujna 2007. i to iz razloga $to bi glavni projekt bio
izraden protivno uvjetima za sanaciju zidova odredenim lokacijskom dozvolom,
buduc¢i da je iz projekta konstrukcije proiziSlo da je protivho uvjetima iz lokacijske
dozvole, predvidena razgradnja (uklanjanje) kamenih zidova do razine temelja,



Poslovni broj Kz-Us-2/2021-16
9

izvedba temeljne AB ploCe debljine 50 cm, zidanje zidova (kamen-beton). Navedena
odluka je ponistena presudom Upravnog suda RH od 19. studenog 2009. i to iz
razloga, koji se navode u tocci 19.3. pobijane presude.

21.5. Polazeci od rezultata dokaznog postupka, sud prvog stupnja pravilno je utvrdio
da je okrivljenik Eugen Prnjak kao voditelj Ispostave Pododsjeka Sluzbe za prostorno
uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinske poslove, Ureda drzavne uprave
splitsko-dalmatinske Zupanije, Ispostava Kastela, izdao na trazenje okrivljenika Ante
SamardZica zastupnika investitora "Cippico" d.o.0. gradevinsku dozvolu iako nisu bili
ispunjeni zakonski uvjeti za izdavanje iste, jer u glavhom projektu kojeg je izradilo
drustvo N&N PROJEKTI d.o.o. Split, projekti konstrukcije i arhitekture nisu uskladeni
s odobrenjima Konzervatorskog odjela i njihovim rieSenjem od 31. listopada 2006.,
kojim se ne dopusta ruSenje objekata ex vinarije ve¢ samo rekonstrukcija. Naime,
projektom konstrukcije predvidena je razgradnja (uklanjanje kamenih zidova do
razine temelja), izvedba temeljne armirano-betonske plo¢e debljine 50 cm i zidanje
kamenih zidova (kamen-beton), pa je o€ito da ovakav projekt nije bio uskladen ni sa
lokacijskom dozvolom, kojom je dopustena sanacija zidova postojecih gradevina na
nacin da se zidovi ojaCaju s unutarnje strane.

21.6. Okrivljenici Eugen Prnjak i Ante Samardzi¢ pori¢u pocinjenje u€ina opisanog
pod tockom a ) izreke pobijane presude, time Sto okrivljenik Ante SamardZzi¢ priznaje
da je vrSio pritisak na okrivljenika Eugena Prnjaka, ali u smislu samo Sto brzeg
donoSenja gradevinske dozvole, a ne poticanja izdavanja gradevinske dozvole za
koju nisu postojali uvijeti.

21.7. Sud prvog stupnja pravilno je prihvatio nalaz i misljenje vjestakinje Azre Sulji¢
kao logi¢no i struéno, a koja je u zakljucku navela da u glavhom projektu koje je
izradilo drustvo N&N PROJEKTI d.o.o. nisu bili uskladeni projekti konstrukcije i
arhitekture s odobrenjem Konzervatorskog odjela, odnosno rjeSenjem od 31.
listopada 2006. te da gradevinska dozvola za rekonstrukciju objekata uz kulu Cippico
nije bila uskladena s lokacijskom dozvolom U vjeStaCenju se nadalje navodi da s
obzirom na prilozenu dokumentaciju nisu bili ispunjeni uvjeti za izdavanje
gradevinske dozvole od 25. sijeCnja 2007. Iz miSljenja vjeStaka Jurja Pojatine
proizlazi da glavni projektant nije smio predati navedeni projekt uz zahtjev za
izdavanje gradevinske dozvole, ali isto tako da nadlezno Zupanijsko tijelo za
graditeljstvo nije smjelo izdati dozvolu na evidentno neuskladen glavni projekt s
konzervatorskim uvjetima te da zna€ajan dio odgovornosti leZi i na Konzervatorskom
odjelu, koje je izdalo rijeSenje od 31. listopada 2006., i koji je odobrio projektnu
dokumentaciju, a istodobno u dodatnim napomenama predvidio bitno drugacija
rieSenja (koju okolnost je cijenio i sud prvog stupnja, a posebice okrivljeniku
SamardZzi¢u kao olakotnu okolnost).

21.8. Dakle, sud prvog stupnja je polazeéi od rezultata provedenog dokaznog
postupka, ispravno zakljuCio da je okrivljenik Eugen Prnjak izdao spornu gradevinsku
dozvolu za rekonstrukciju sklopa zgrada uz kulu Cippico na poticaj okrivljenika Ante
Samardzic¢a, buduéi da je okrivljenik Eugen Prnjak kao voditelj ispostave, odnosno
stru¢na osoba znao da nisu ispunjeni uvjeti za izdavanje gradevinske dozvole, bez
obzira Sto je odobrena projektna dokumentacija od strane Konzervatorskog odjela ali
uz odredena drugacija rjeSenja, a $to je njemu sve bilo dobro poznato. U odnosu na
subjektivnu komponentu inkriminiranog kaznenog djela, sud prvog stupnja dao je
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razloge u odnosu na okrivljenike Eugena Prnjaka i Antu SamardZzi¢a u tocci 21. i
23.1. pa su stoga neosnovani navodi Zalbi istaknuti u tom pravcu.

21.9. Naime, okrivljenici Eugen Prnjak i Ante Samardzi¢ u svojim Zalbama daju
detaljnu analizu i ocjenu provedenih dokaza, a posebice rezultata vjeStaCenja
vjeStaka Rozi¢a, nastojeci dovesti u pitanje pravilnost zakljuCaka suda prvog stupnja
o njihovoj krivnji, a koju subjektivnu ocjenu dokaza, koja se razlikuje od ocjene suda
prvog stupnja, ovaj sud nije prihvatio.

21.10.Isto tako i u zalbi okrivljenika t. d. "Cippico" d.o.0. se daje ocjena dokaza
kojom se tog okrivljenika nastoji ekskulpirati te se istice da je i sama vjeStakinja Azra
Sulji¢ navela da okrivljenik nije odgovoran za radnju za koju ga se inkriminira bududi
da je projektantu dana javna ovlast da utvrdi uskladenost lokacijskih uvjeta i glavnog
projekta, odnosno da investitor nema tu vrstu odgovornosti. Nije sporno da se u
nalazu i misljenju vjestakinje Azre Sulji¢ navodi da je glavni projekt, posebno projekt
konstrukcije, izraden suprotno zahtjevima konzervatorskih uvjeta da konstrukcija
bude reverzibilna, da je dopustena iskljuivo rekonstrukcija, a nikako ruSenje i
gradnja zamjenskih objekata te da se kroviste izvede kao drveno te da prilikom
izdavanja gradevinske dozvole nisu ispoStovani vazeci propisi. Medutim, Cinjenica da
glavni projektant nije uskladio projekt sama po sebi ne ekskulpira okrivljenika t. d.
"Cippico" d.o.0. veC€ njegova odgovornost proizlazi iz odgovornosti okrivlienog Ante
Samardzi¢a u odnosu na kojeg je sud prvog stupnja pravilno utvrdio da je pocinio
kazneno djelo opisano pod tockom a Il) izreke pobijane presude buduci da je kao
odgovorna osoba u pravnoj osobi organizirao ruSenje sklopa zgrada uz dvorac
Cippico, iako je bio svjestan da se radi o zasticenom kulturnom dobru od nacionalnog
znacenja.

21.11.Naime, na pravilnost ovakvog utvrdenja suda prvog stupnja upucuje
materijalna dokumentacija prilozena spisu te posebice zapisnik o ocevidu i
fotodokumentacija oCevida.

22. S obzirom na istaknute okolnosti sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da su
se u ponasanju okrivljenika Eugena Prnjaka ostvarila sva bitna obiljeZja kaznenog
djela iz ¢l. 337. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/97, a u odnosu na okrivljenika Antu
SamardZica iz ¢lanka 337. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. i ¢lankom 37. KZ/97 te u
odnosu na okrivljenika Antu Samadrzi¢a i kaznenog djela iz ¢lanka 325. stavak 3. u
vezi sa stavkom 1. KZ/97 a u odnosu na t. d. "Cippico" d.o.o. iz ¢lanka 325. stavak 3.
u vezi stavka 1. KZ/97 u vezi s ¢lankom 3. stavak 1. i 2. i ¢lankom 10. stavak 2.
Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. Sto se tie navoda
okrivlienika Ante Samardzi¢a da je za kaznena djela, za koja je proglasen krivim
pobijanom presudom, nastupila zastara kaznenog progona, potrebno je istaknuti da
je za inkriminirana kaznena djela propisana kazna zatvora od 6 (Sest) mjeseci do 5
(pet) godina pa kako zastara kaznenog progona nije nastupila do 1. sije€nja
2013.,(kaznena djela poc€injena 27. sijeCnja 2007. i 3. do 5. ozujka 2007.), primjenjuju
se zastarni rokovi novog zakona (Clanak 86. KZ/11) te u skladu s ¢lankom 81. stavak
1. podstavak 4. i stavak 3. KZ/11 zastara kaznenog progona u ovom slucaju nastupa
27. sije€nja 2024., odnosno 5. oZujka 2024. Stoga su neosnovane Zalbe okrivljenika i
gleda Zalbenog osnova povrede kaznenog zakona.
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23. Ovaj sud nije prihvatio ni zalbu drzavnog odvjetnika, a niti Zalbe okrivljenika
Eugena Prnjaka, Ante Samardzica i t. d. "Cippico" d.o.o. zbog odluke o
kaznenopravnim sankcijama. Naime, sud prvog stupnja je prilikom odabira vrste i
mjere kaznenopravnih sankcija pravilno postupio u smislu ¢lanka 56. KZ/97 te je
okrivljenicima uzeo u obzir sve okolnosti koje utjeCu da kaznenopravne sankcije,
odnosno nov&ana kazna po vrsti i mjeri budu lakse ili teze.

23.1. Tako je sud prvog stupnja okrivljeniku Eugenu Prnjaku cijenio kao olakotnu
okolnost njegovo primjerno drzanje pred sudom, protek vremena od dana pocinjenja
kaznenog djela, Cinjenicu da je otac dvoje djece, njegovu dosadasnju neosudivanost,
kao i to Sto je u konkrethom slu€aju prema provedenom vjeStaCenju postojala
"dvosmislenost” dokumenata Konzervatorskog odjela od 31. listopada 2006., koji je
odobrio projektnu dokumentaciju, a istodobno predvidio bitho drugacija rjeSenja,
umjesto da izda negativno misljenje, dok mu nije naSao posebno otegotnih okolnosti.

23.2. Okrivljeniku Anti Samardzi¢u sud je kao olakotne okolnosti cijenio da je otac
dvoje djece, objektivnu Cinjenicu proteka vremena od dana pocinjenja kaznenih djela,
premda je on svojim odugovlaCenjima u znatnoj mjeri pridonio dugom trajanju
postupka, a takoder i prethodno spomenutu "dvosmislenost” odluke Konzervatorskog
odjela, dok mu je kao otegotnu okolnost uzeo u obzir da je vec ranije osudivan, ali ne
za ista ili istovrsna djela, kao i ozbiljnost nanesene kulturno-spomenicke Stete.

23.3. Okrivljeniku t. d. "Cippico" d.o.o. Zagreb sud je kao olakotnu okolnost uzeo u
obzir njegovu dosadasnju neosudivanost te primjerno drzanje njegovog predstavnika
na raspravi dok je otegotnom cijenjena okolnost, koja se odnosi na ozbiljnost
nanesene Stete Republici Hrvatsko.

23.4. Dakle, i po ocjeni ovog suda primijenjene uvjetne osude i to okrivljeniku
Eugenu Prnjaku uvjetna osuda s kaznom zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i
rokom provjeravanja od 5 (pet) godina, okrivljeniku Anti Samardzi¢u pojedinacne
kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, odnosno 9 (devet) mjeseci te
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sesti) mjeseci sa rokom
provjeravanja u trajanju od 5 (pet) godina, ukazuju se primjerenim sankcijama
stupnju krivnje okrivijenika, jaCini ugrozavanja kaznenim djelom, odnosno djelima
zasti¢enog dobra, osobama okrivljenika, kao i svim okolnostima pocinjenja djela. Isto
tako izreCena novCana kazna t. d. "Cippico" d.o.0. Zagreb u iznosu od 100.000,00
kuna, koju je duzno platiti u roku od 6 (Sest) mjeseci primjerena je sankcija, a
posebice okolnostima pocinjenja djela. Stoga i ovaj sud ocjenjuje da ce se
navedenim sankcijama u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana u ¢lanku 6.
i 50. KZ/97.

23.5. S obzirom na istaknute okolnosti ovaj sud nije prihvatio zalbe okrivljenika
glede odluke o sankcijama, a niti Zalbu drzavnog odvjetnika u kojoj se predlaze da se
okrivljenike stroze kazni.

24.  Ovaj sud nije prihvatio ni zalbu drzavnog odvjetnika u odnosu na oslobadajuci
dio presude.

24.1. U zalbi se istiCe da je sud oslobodio okrivljenika Antu Samardzi¢a i pravnu
osobu t. d. "Cippico" d.0.0. od optuzbe zbog kaznenog djela protupravne gradnje iz
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Clanka 252. stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/97 te u vezi s Clankom 3. stavak 1. i 2. i
Clankom 10. stavak 2. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela uz
obrazlozenje da navedeno djelo nije dokazano, jer da radovi nisu dosli do faze
gradenja, a vezano za protupravno rusenje objekta, koji predstavlja kulturno dobro te
da je isto obuhvaceno kaznenim djelom iz ¢lanka 325. stavak 3. KZ/97.

24.2. Po ocjeni ovog suda drugog stupnja, sud prvog stupnja pravilno je oslobodio
optuzbe okrivljenika Antu Samardzi¢a da bi kao odgovorna osoba u pravnoj osobi,
protivno odlukama nadleznog drzavnog tijela gradio gradevinu. Naime, sud prvog
stupnja pravilno je zakljuCio da u konkretnom slu€aju nije dokazano da su radovi dosli
do faze gradenja, a da protupravno ruSenje objekta koji predstavlja kulturno dobro je
ve¢ obuhvacéeno kaznenim djelom iz ¢lanka 325. stavak 3. u vezi stavka 1. KZ/97, za
koje su proglaseni krivim okrivljenik Ante Samardzi¢ i t. d. "Cippico" d.o.0., a to
trgovacko drustvo i u vezi ¢lankom 3. stavkom 1. i 2. i ¢lankom 10. stavakom 2.
Zakona o odgovornosti pravnih osoba. Stoga je ovaj sud odbio Zalbu drZzavnog
odvjetnika podnesenu protiv oslobadajuceg dijela presude kao neosnovanu.

25. Ovaj sud nije prihvatio ni zalbu okrivljenika Ante Samardzi¢a zbog odluke o
troSkovima kaznenog postupka, jer je sud prvog stupnja pravilno odluc¢io o
troSkovima na temelju Clanka 148. stavak 1. u vezi Clanka 145. stavak 2. toCka 1. i 6.
ZKP/08 te je i odnosu na ovu odluku dao valjane razloge.

26. Bududi da je ovaj sud utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda suda
prvog stupnja pobija, kao ni povrede zakona iz Clanka 476. stavak 1. toCka 1. i 2.
KZP/08, odlu¢eno je kao u izreci presude ovog suda drugog stupnja, u suglasju s
¢lankom 482. ZKP/08.

Split, 1. travnja 2022.

Predsjednica vijeca

Maria Majic¢
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